SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 512/2020-47

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. oktobra 2020
predbeZne prerokoval Ustavnu st'aznost’ obchodnej spolocnosti U. S. Steel KosSice, s. 1. 0.,
Vstupny areal U. S. Steel, Kosice, ICO 36199222, zastipenej spoloénostou
JUDr. Dr. Michaela Stessl, advokatka, s. r. o., Such¢ myto 1, Bratislava, konajucou
prostrednictvom advokatky a konatel’ky JUDr. Dr. Michaely Stessl, vo veci namietaného
porusenia zékladného prava vlastnit' majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd aprava na pokojné uZzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 60/2019 z 27. maja 2020
a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ obchodnej spoloénosti U. S. Steel Kosice, s.r.0., prijima

na d’al$ie konanie v celom rozsahu.

2. Navrhu na vydanie do¢asného opatrenianevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 22. jila 2020
dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti U. S. Steel KoSice, s. r. 0., Vstupny areal
U.S. Steel, Kosice, ICO 36 199 222 (dalej len ,,stazovatelka™), vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), zdkladného préava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na pokojné uzivanie
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 4 Cdo 60/2019 z 27. maja 2020

(dalej aj ,,rozsudok najvyssieho sudu* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Stazovatelka v Ustavnej staznosti uviedla, ze na Okresnom stde Kosice 11 (dale;j
len ,,okresny sud*) bola 7. septembra 2016 podana zaloba || | S, B (d’2l¢j len
»zalobca®), proti stazovatel'ke, v ktorej sa domdhal vydania rozsudku, ktorym sad urci,
ze skoncenie jeho pracovného pomeru vypoved'ou z dovodu zruSenia jeho pracovnej pozicie
na zdklade rozhodnutia o organizacnej zmene je neplatné a pracovny pomer nad’alej trva.
Zalobca sa v zalobe domahal aj zaplatenia nahrady mzdy vo vyske jeho priemerného
zarobku od 1. augusta 2016 do Casu, ked” mu stazovatel’ka umozni pokracovat’ v praci,
spolu surokom zomeskania. Okresny siud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn.
10 Cpr 5/2016 z 12. decembra 2017 (d’alej len ,;rozsudok okresného sudu‘), ktorym
vyslovil, ze skoncenie pracovného pomeru je neplatné, a to z jediného dévodu, ktorym bola
skuto¢nost’, Ze rozhodnutie o organiza¢nej zmene podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace nebolo v stilade s rozhodovanim o obchodnom vedeni stazovatel'ky ako spolo¢nosti
sruc¢enim obmedzenym podla § 134 Obchodného zadkonnika. Sucasne okresny sud

neidentifikoval Ziadny rozpor s kolektivnhou zmluvou, dobrymi mravmi, ziadne obchadzanie



kolektivnej zmluvy, Zakonnika prace ani Memoranda o porozumeni medzi Slovenskou

republikou, United States Steel Corporation a stazovatel’kou.

3. Na zéiklade odvolania stazovatel'ky vo veci rozhodoval Krajsky siid v KoSiciach
(dalej len ,,krajsky sud*), ktory rozsudkom sp. zn. 6 CoPr 4/2018 z 23. oktébra 2018 (d’ale;j

len ,,rozsudok krajského stidu*) zmenil rozsudok okresn¢ho sudu a Zalobu Zalobcu zamietol.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca dovolanie podla § 420 pism. f)
a§421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Najvyssi sad
napadnutym rozhodnutim zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze potvrdil rozsudok
okresného sudu, pricom pripustnost’” dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP neidentifikoval,
k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP sa najvyssi sud podla
stazovatel’ky jasne nevyjadril. Najvyssi sud pripustil, Zze zakon vyslovne neupravuje, kto je
opravneny vykonavat’ u zamestnavatel'a tzv. faktické tikony, a preto je potrebné vychadzat
zo zasad zakotvenych v § 9 ods. 1 a2 a § 10 ods. 1 Zdkonnika prace. Rovnako uviedol,
ze by sa mohol javit ako spravny zaver krajského sudu, ze rozhodnutie o organizacnej
zmene je vyluénym inStitGtom pracovného prava, ktory je upraveny Zakonnikom prace,
a preto je potrebné rozhodnutie o organizacnej zmene posudzovat’ podla § 9 Zakonnika
prace. Nasledne najvyssi std konStatoval, Zze sthlasi aj s nazorom okresného sudu,
ze vypoved’ je potrebné vnimat’ ako vysledok komplexu skuto¢nosti a Specifik konkrétneho
pripadu, pricom poukazal na to, ze (i) vypoved bola iba jedna z mnohych, ku ktorym
stazovatel’ka pristipila, a (i1)) Rada odborov OZ KOVO nesuhlasila s vypovedami
a povazovala pldnované prepustanie 29 pracovnych miest kazdy mesiac za obchadzanie

§ 73 Zékonnika préce.

5.1 Stazovatelka zastdva nazor, Ze rozsudok najvyssSieho sudu porusuje ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru najmi extrémne nespravnou interpretdciou hmotnopravnych
noriem, ktora odporuje ich ucelu, je v rozpore s pravnou praxou aj pravnou doktrinou. Zaver
najvyssieho sudu, podla ktorého rozhodnutie zamestnavatel'a o organizaénych zmenach je
rozhodnutim, ktoré spadd do obchodného vedenia spoloCnosti, a teda malo byt prijaté

so suhlasom vicSiny konatelov, je arbitrarny, nema podklad v pravnych normach,
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judikatare ani v pravnej doktrine, nie je odovodneny, a preto je ustavne neospravedlnitelny
a neudrzatelny. Podstatou ustavnej staznosti je podla stazovatel’ky okrem iného
z ustavneho hladiska neospravedlnitel'na a neudrZatelna interpretidcia najvysSieho stdu,
na zaklade ktorej je pre pracovnopravne vztahy pripustna aplikdcia inStititu obchodného
vedenia prostrednictvom subsididrneho pouzitia Obchodného zékonnika. Okrem uvedeného
najvyssi sud v rozpore s dlhodobou rozhodovacou praxou apravnou doktrinou
a bez akéhokol'vek racionalneho vysvetlenia spdja s porusenim obchodného vedenia podla
§ 134 Obchodného zakonnika neplatnost’ pravnych ukonov. Najvyssi std poprel vyznam
aucel obchodného vedenia podla § 134 Obchodného zdkonnika, pokial uvedené
ustanovenie zameran€¢ na ochranu obchodnej spolocnosti aplikoval proti jej voli

(stazovatel'ka sa v konani brénila) a v jej neprospech (staZzovatel'ke vzniké Skoda).

5.2 Stazovatelka povazuje za nespravne a pravne neudrzatelné¢ vyhodnocovat
nalezitosti pravneho tkonu — vypovede podla ustanovenia jedného pravneho predpisu
(Zakonnika prace) a ndlezitosti faktického tUkonu zamestnavatela — rozhodnutia
o0 organizacnej zmene, ktory je len hmotnopravnym predpokladom, podl'a ustanovenia iné¢ho
pravneho predpisu (Obchodného zdkonnika), a to bez explicitného zdkonného prepojenia.
Rovnako stazovatel’ka povazuje za nelogické klast' vysSie pravno-formalne naroky
na faktické tikony, ktoré st predpokladom préavnych tikonov, nez na pravne tkony samotné
(av konecnom dosledku rozsirovat’ dovody neplatnosti skonfenia pracovného pomeru
nad rdmec Zakonnika préace). Stazovatel’ka poukazuje na to, ze vypoved zalozend na § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ktorej hmotnopradvnym predpokladom je prijatie
organizacnej zmeny, je Standardnym a v praxi vyuzivanym sposobom ukoncenia
pracovného pomeru. Za desatrocia aplikacie tejto pravnej upravy sa este nevyskytol pripad,
ked’ by najvyssi sud ako dovolaci organ rieSil otdzku prepojenia obchodného vedenia

a rozhodnutia o organiza¢nej zmene.

5.3 Najvyssim stidom poskytnuté chapanie obchodného vedenia je v prikrom rozpore
s pravnou doktrinou aj rozhodovacou praxou sudov. Stazovatelka poukazala
na nespravnost’ interpretacie pojmu obchodné vedenie v napadnutom rozhodnuti (bod 23).

Podl'a nazoru stazovatelky je nepripustné, aby sa pod pojem obchodné vedenie
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subsumovali vSetky otazky, ktoré maji vplyv na riadenie a chod spolo¢nosti. Pojem
obchodné vedenie nie je zavisly od subjektu, ktory o iom rozhoduje. O obchodnom vedeni
Standardne rozhoduju konatelia (§ 134 Obchodného zakonnika), ale rozhodnutie
0 obchodnom vedeni moZe patrit’ aj valnému zhromazdeniu (§ 125 ods. 3 Obchodného
zakonnika). Rozhodnutia o obchodnom vedeni obchodnej spolo¢nosti nie su pravnymi
ukonmi, preto nie je mozné hovorit’ o ich platnosti, resp. neplatnosti. Obchodné vedenie
a suhlas vacsiny konatel'ov ma smerovat’ k ochrane spolo¢nosti a vSetkych jej spolocnikov,
a to prostrednictvom naroku na ndhradu Skody, nie na zneplatnenie pravnych ukonov.
Najvyssi sud, dospejiic v napadnutom rozhodnuti k odliSnym prdvnym nézorom tykajucim
sa obchodného vedenia spolo€nosti s rucenim obmedzenym, tak podla stazovatelky

rozhodol v rozpore so zmyslom a s t¢elom tejto normy.

5.4 Stazovatel'ka tiez uviedla, Ze v prejednavanej veci iSlo o rozhodnutie
o organizacnej zmene tykajlice sa jednej osoby. Jeden zamestnanec, resp. jedna pracovna
pozicia nemoze u stazovatel’ky s rddovo 10 000 zamestnancami dosahovat’ taky vplyv
na podnik spolocnosti, aby sa rozhodovanie o zruSeni tejto pracovnej pozicie dostalo
na urovein obchodného vedenia. Porusenim pravidiel obchodného vedenia sa rozumie
situdcia, ked’ Statutdrny organ konéa navonok bez toho, aby doslo k prislusnému rozhodnutiu
0 obchodnom vedeni, pripadne situacia, ked’ Statutarny organ kond na Skodu spolocnosti.
JudikatGra vSak jednotne stanovuje, ze nasledkom takéhoto konania navonok
bez podkladového rozhodnutia zdsadne nie je neplatnost’ konania ¢i pravneho tikonu, ale iba
zodpovednost’ ¢lena Statutdrneho organu za sposobenu Skodu (rozsudok NajvysSieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 29 Odo 479/2003, rozsudok Najvyssieho siidu Ceskej republiky
sp. zn. 29 Cdo 5330/2014). Podla nazoru stazovatel’ky porusenie pravidiel obchodného
vedenia spolo¢nosti, ktoré¢ je faktickym konanim vzdy mimo pravnych ukonov,
bez nasledkov na ucastnikov pravnych vztahov, nemdze mat za nésledok neplatnost
pravneho ukonu, a to aj v pripade, ak by pravny ukon mal fakticky alebo pravne

z rozhodnutia v rdmci obchodného vedenia vychadzat’.

5.5 Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti uvadza pojem ,,de facto hromadné

prepustanie. Obvinovat’ stazovatelku z obchadzania pravnej Upravy o hromadnom



prepustani za to, Z¢ dochadzalo k prepustaniu zamestnancov v poctoch nizSich ako
stanovenych v § 73 Zéakonnika prace, je neopravnené a scestné. V tejto suvislosti si
staZzovatel’ka dovoluje tvrdit, ze ide o prekvapivé rozhodnutie najvysSieho sudu, pretoze

0 ,,de facto hromadnom prepustani“ sa vobec v konani nepojednavalo.

6. Napadnuté rozhodnutie podl'a stazovatel’ky porusuje ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru tiez nedostatocnym odovodnenim.

6.1 Najvyssi sud vobec nevymedzil dovolaci dévod napriek tomu, Ze pripustnost’
dovolania nie je automaticka. Pokial’ malo byt dovolanie odovodnené podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP, bolo povinnostou najvysSiecho sadu pripustnost dovolania oddvodnit.
Ak teda Zalobca ako dovolatel’ pripustnost’ dovolania odovodnil § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
priCom pravnu otazku neprecizoval a definoval ju iba vo vztahu k individudlnemu sudnemu
sporu, z obsahu podaného dovolania nevyplyva vymedzenie pravnej otazky spdsobom
vyzadovanym a predpokladanym tymto zakonnym procesnym ustanovenim. S touto
skuto¢nost’'ou sa najvyssi sud vobec nevysporiadal. Najvyssi sud sa nepodujal riesit’ dolezita
pravnu otazku, ktora eSte nebola rieSena a ktord by mala byt smerodajna pre posudzovanie
d’alSich obdobnych pripadov, ale podujal sa rieSit konkrétny Specificky pripad.
Stazovatel’ka zastdva nazor, Zze najvySsi sud konal aktivisticky, nad ramec svojich

zakonnych moZnosti.

6.2. Najvyssi std sa absolitne nezaoberal obsahom stazovatelkinho vyjadrenia
k dovolaniu vratane poskytnutej pravnej analyzy, ktorou stazovatel'ka vyvracala jednotlivé
argumenty uvadzané zalobcom v dovolani, a teda jej vyjadrenie v enormnej miere
presahovalo vyrok, ze rozhodnutie o organizacnej zmene nie je rozhodnutim o obchodnom
vedeni spolo¢nosti. Okrem uvedeného najvyssi sud nespravne uviedol aj petit stazovatel’ky,
ktora navrhovala dovolanie odmietnut’, nie zamietnut. Aj ked” si je stazovatelka vedoma
toho, Ze vSeobecny sud nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranami, takéto
flagrantné nezaujatie stanoviska vo vztahu k jej argumentom nie je mozné povazovat

za suladné s €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



7. Stazovatelka zastava nazor, ze rozsudok najvysSieho sidu poruSuje ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj odévodnenim, ktoré je zjavne protireCivé, popiera pravidla
formalnej a pravnej logiky a je zaloZené na nespravnych tvrdeniach. StaZovatelka
v Gstavnej staznosti poukazala na pidt konkrétnych protireCivych alebo objektivne
nespravnych tvrdeni najvysSieho sudu uvedenych v napadnutom rozhodnuti. Uvéadzanie
skuto¢nosti, ktoré podl'a nazoru staZzovatel'’ky nemaju oporu v spise a nie su pravdive, najma
pokial’ ide o skutocnosti, o ktoré najvyssi sud pravdepodobne oprel svoje rozhodnutie, je
absolutnym popretim prav stazovatel’ky vyplyvajiacich z ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1

dohovoru.

8. Napadnuté rozhodnutie poruSuje €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
s poukazom na €l. 1 Ustavy aj tym, Ze je v rozpore s principom pravnej istoty. Stazovatel’ka
poukazuje na to, Ze splnila vSetky zakonné predpoklady pre ukoncenie pracovného pomeru
so zalobcom. Najvyssi sud bez opory v zdkone alebo v rozhodovacej praxi sidov vsak
identifikoval d’al$iu podmienku, ktort mala st'azovatel’ka tidajne splnit’ na platné ukoncenie
pracovného pomeru. Takéto konanie je v rozpore s principom pravnej istoty. Navyse,
z napadnutého rozhodnutia podla stazovatel’ky nie je jasné, kedy a za akych okolnosti ma
rozhodovanie o organiza¢nej zmene spadat’ pod rezim rozhodovania o obchodnom vedeni
spoloc¢nosti, ¢o je v rozpore s tym, Ze argumentacia dovolacieho sudu ma byt spolahlivym

navodom pre obdobné situdcie aj v buducnosti.

8.1 Stazovatel'ka poukézala na skutocnost’, ze pri ukoncovani pracovného pomeru
so zalobcom splnila vSetky zakonné predpoklady:

* prijala organiza¢nll zmenu, a to v pisomnej forme;

* dorucila pisomnu vypoved Zalobcovi;

* vo vypovedi vymedzila dovod predpokladany Zakonnikom prace podl'a § 63 ods. 1
pism. b), ktory nebolo mozné skutkovo zamenit’ s inym dovodom;

* vypoved prerokovala so zastupcami zamestnancov;

* splnila si ponukovt povinnost’ voc¢i Zalobcovi.

Poziadavka, aby stazovatelka prijala rozhodnutie o organizacnej zmene vécSinou

konatel'ov, nevyplyva zo ziadneho zdkonného ustanovenia.
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8.2 Stazovatelka poukazuje aj na neprijatel'ny stav absolltnej pravnej neistoty, ked’
zamestnavatel majuci viacsi pocet konatel'ov nebude moct predvidat, ¢i rozhodnutie
o organizacnej zmene musi prijat’ va¢Sinou konatel'ov, resp. kedy a za akych okolnosti ho

musi prijat’ va¢Sinou konatelov.

9. Rozsudok najvysSieho sudu podla stazovatelky porusuje ¢l. 20 ods. 1 ustavy
acl. 1 dodatkového protokolu tym, Ze jej vlastnicke pravo je obmedzované bez opory
v zakone, teda v rozpore so zdsadou legality. Je nepochybné, Ze stazovatelka chcela
pristipit’ k zruSeniu pracovnej pozicie zalobcu, a teda prostriedky, ktoré mali byt alokované
na mzdové naklady pre Zalobcu, cheela vyuzit inym spésobom. Zalobca si uplatnil nahradu
mzdy vo vySke jeho priemerného zarobku od 1. augusta 2016 do Casu, ked’ mu st'azovatel’ka
umozni pokracovat’ v préci, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne z jednotlivych
mesaénych sum az do zaplatenia. Zalobca $pecifikoval svoj priemerny mesaény zarobok
(za 3. Stvrtrok 2016) vo vyske 37 958,52 €. Pokial by mala mat’ stazovatel'ka splnit
povinnost, k akej ju zavdzuje najvyssi sud, a pokial’ by takymto spdsobom malo byt
obmedzené jej vlastnicke pravo, muselo by to byt’ ustanovené zdkonom, a nie arbitrarnym

rozhodnutim.

10. Stazovatelka sucCasne navrhla, aby tustavny sid uznesenim rozhodol, Ze
,, Okresnému sudu KoSice Il zakazuje v konani sp. zn. 10Cpr/1/2018 vydat rozsudok vo veci
samej, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky v tomto

¢

konani. “.

10.1 Navrh na vydanie predmetného docasného opatrenia st'azovatel’ka odévodnila
tym, Ze napadnuté rozhodnutie bude podkladom pre konanie o nahrade mzdy zalobcu, ktoré
je vedené okresnym sidom pod sp. zn. 10 Cpr 1/2018 (d’alej aj ,,konanie o ndhrade mzdy*).
Ak by ustavny sud nerozhodol pozitivne o navrhovanom do¢asnom opatreni, okresny sud,
postupujuc podla napadnutého rozhodnutia, pravdepodobne vyhovie, pripadne ciastocne
vyhovie Zalobe Zalobcu. Otazny bude iba rozsah ndhrady mzdy, ktort okresny sud prizna

zalobcovi.



10.2 ZavaZzna ujma, ktora stazovatel’ke hrozi, spociva v tom, Ze na zaklade rozsudku
vydaného okresnym sidom v konani o ndhrade mzdy bude povinnd vyplatit’ Zalobcovi
nahradu mzdy v statisicoch eur, pricom v pripade vyhovenia jej Gstavnej staznosti bude
o tejto nahrade mzdy rozhodované na zdklade protitistavného rozsudku najvysSieho sudu.
Pri vysloveni protiustavnosti napadnutého rozhodnutia bez pozitivneho rozhodnutia
o doCasnom opatreni by sa stazovatelka nachddzala vo vyrazne skomplikovanej pravnej

situécii v suvislosti s vymahanim takto vyplatenej nahrady mzdy.

10.3 Stazovatelka si rovnako dovol'uje poukazat’ na skutocnost’, Ze pozicia Zalobcu
nebude docCasnym opatrenim nijako ohrozena, ked’ze v pripade, ak nebude jej ustavnej
staznosti vyhovené, okresny sud bude moct’ v konani o ndhrade mzdy vydat rozsudok
vo veci samej, ktorym mu nihradu mzdy priznd. V takomto pripade Zalobca nebude
ohrozeny ani z hladiska obdobia, poc€as ktorého okresny sud nebude mdct’ konat’, pretoze

uroky z omeskania z ndhrady mzdy buda pocas trvania do¢asného opatrenia plynut’.

10.4 Stazovatel’ka tiez uviedla, ze Zalobca je aktudlne v zmysle rozsudku najvyssieho
sudu jej zamestnancom so vSetkymi s tym stvisiacimi désledkami (napr. vyplacanie mzdy,
resp. nahrady mzdy). Zaroven si stazovatel’ka dovoluje poukédzat’ aj na skutoCnost,
ze zalobca bol podl'a verejne dostupnych zdrojov pocas trvania sudneho sporu tykajiceho sa

neplatnosti skoncenia jeho pracovného pomeru so stazovatel’kou zarobkovo ¢inny.

10.5 Z uz uvedenych dévodov navrhované docCasné opatrenie nie je podl'a ndzoru
stazovatel’ky v rozpore s verejnym zaujmom. V pripade nerozhodnutia o do¢asnom opatreni
hrozi stazovatel’ke vic$ia uyma, nez akda modzZe vzniknut’ zalobcovi v pripade rozhodnutia

o do¢asnom opatreni.

11. Na zéklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sad po prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie takto rozhodol:
., 1. Zdakladné pravo Stazovatelky na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 60/2019 z 27. mdja 2020 porusené boli.

2. Zdkladné pravo Stazovatelky viastnit majetok podla clanku 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej prdavo na pokojné uzivanie svojho majetku podla clanku 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 60/2019 z 27. maja 2020
porusené boli.

3. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 60/2019 z 27. maja
2020 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

4. Spolocnosti U. S. Steel Kosice, s.r.o. prizndava ndahradu trov konania v sume
450,28 €, ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit' na ucet jej advokata,
I 0 dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

nalezu.

I1.

12. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

13. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej

len ,,zakon o ustavnom sude®).
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15. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

16. Ustavny sad moze podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podla § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati ndvrhu.

I11.

Predbezné prerokovanie navrhu

18. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’ky je tvrdenie, ze doSlo k poruseniu jej
zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu, ktorym najvyssi sud potvrdil rozsudok okresného sudu,
ktorym tento vyhovel Zalobe Zalobcu a vyslovil, Ze skoncenie pracovného pomeru zo strany
stazovatel’ky bolo neplatné. Napadnuté rozhodnutie povazuje stazovatel’ka za arbitrarne,

neodovodnené, z tistavného hladiska za neudrzateI'né a neospravedlniteIné. Najvyssi sud
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v napadnutom rozhodnuti aplikoval taky vyklad pravnej normy, ktory je popretim zmyslu

pravnej upravy zakotvenej v Zakonniku prace, ako aj v Obchodnom zakonniku.

19. Ustavny sud tstavnu staznost’ stazovatel’ky podl'a § 56 ods. 1 zakona o istavnom
sude predbezne prerokoval, preskumal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné naleZitosti
predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 39, § 43, § 123) a ¢i nie su dan¢ dovody na jej
odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. KedZe nezistil nedostatky
v zakonom predpisanych nalezitostiach a ani dévody na jej odmietnutie, pricom otazku
opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych treba posudit’ v konani vo veci samej, prijal

ustavnu st’aznost’ na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IVv.

Prerokovanie navrhu na vydanie do¢asného opatrenia

20. Podl'a § 130 zékona o Ustavnom sude moZe ustavny sud na navrh stazovatela
rozhodnit’ o docasnom opatreni. Pritom takéto doCasné opatrenie nesmie byt v rozpore
s verejnym zaujmom a zaroven vykon napadnutého rozhodnutia znamené pre stazovatel'a
vacsSiu ujmu, nez aka moze vzniknit inym osobam. Docasnym opatrenim Ustavny sud
najmé ulozi organu verejnej moci, ktory podla stazovatela porusil jeho zakladné prava
a slobody, aby sa docasne zdrzal vykonavania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo
iného zasahu, a tretim osobam moéze ulozit, aby sa docasne zdrzali opravnenia im

priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

21. Stazovatel’ka navrhovala, aby tustavny sud zakazal okresnému sudu v konani
o nédhrade mzdy zalobcu vedenom pod sp. zn. 10 Cpr 1/2018 vydat’ rozsudok vo veci same;j.
Potrebu vydania tohto doCasného opatrenia oddvodnila tym, Ze ustavny std bude
rozhodovat’ v jej veci o ustavnosti napadnutého rozhodnutia, ktoré¢ bude podkladom
pre konanie o ndhrade mzdy Zalobcu. Zavazna ujma, ktora staZovatel'ke hrozi, spociva
podla jej ndzoru v tom, ze na zaklade rozsudku vydaného okresnym stidom v konani
o nahrade mzdy bude povinna vyplatit zalobcovi ndhradu mzdy v statisicoch eur.

Stazovatel'ka tiez uviedla, ze pozitivnym rozhodnutim o jej navrhu na vydanie docasné¢ho
12



opatrenia nebude pozicia zalobcu nijako ohrozena atento navrh nie je ani v rozpore

s verejnym zaujmom.

22. Ustavny sud konstatuje, Ze v okolnostiach danej veci stazovatel’ka nemala Ziadat’
ustavny sud o vydanie docasného opatrenia, ale zjej strany bolo (z dévodu procesnej
subsidiarity) potrebn¢ uprednostnit’ postup vyplyvajici z § 164 CSP, teda navrhnut

okresnému sudu prerusenie dotknutého konania z dévodu podania stavnej staznosti.

23. Ustavny sud vzhladom na uvedené uzavrel, 7e v prerokiivanej veci neboli
splnené podmienky na vydanie docasné¢ho opatrenia v zmysle § 130 zdkona o ustavnom
sude, a preto rozhodol o navrhu stazovatel’ky tak, ako to je uvedené v bode 2 vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktdbra 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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